Vyjadieni Zlinského kraje k dopisu odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly MV CR ze
dne 3. unora 2020 (€. j. MV-182169-4/ODK-2019)

Na zakladé Vaseho dopisu €. j.: MV-182169-4/ODK-2019 ze dne 3. unora 2019 zasilame
vyzadané pisemné vyjadreni k Vasim zavérim a doporucenim.

Uvodem deklarujeme setrvani na postojich vyjadfenych ve stanovisku, jeZz bylo Vasemu
odboru zaslano 10. 1. 2020. Zlinsky kraj trva na tom, ze zafazenim novych bodl do programu
zastupitelstva konaného 16. 12. 2019 neporusil 2adné ustanoveni pravniho fadu Ceské
republiky, at uz obsazené v zakoné o krajich, v Ustavé CR &i Listing zakladnich prav a svobod.
Stejné tak postup Zlinského kraje nebyl v rozporu s vyklady pravnich pfedpist vyjadfenych
v judikature.

Zarazeni novych bodu €. 42 az 44 na program 24. zasedani Zastupitelstva Zlinského kraje v
pribéhu tohoto zasedani bylo v souladu s platnou pravni Upravou, konkrétné pak s ust. § 42
odst. 4 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o krajich®), dle kterého ,0 zafazeni navrhli dalSich bod programu, pfednesenych
v pribéhu zasedani zastupitelstva, rozhodne zastupitelstvo®. Zafazeni nového bodu programu
v prubéhu zasedani zastupitelstva umozriuje rovnéz ¢l. 7 odst. 4 Jednaciho fadu Zastupitelstva
Zlinského kraje.

Z Va$eho dopisu vyplyva, ze za stézejni zalezitost z dodate¢né zarfazenych bodUl povazujete
pfijeti investicniho zaméru k vystavbé nové nemocnice ve Zliné-Malenovicich. Investicni
zamér neni zadnym pravnim pfredpisem definovan, mize byt obecné vniman napfiklad jako
soubor podkladd, které vymezuji uréitou konkrétni akci vécné a funkéné a zduvodnuji jeji
nezbytnost, ucelnost a efektivnost vymezenim nezbytnych parametrd, indikatora a cilt pro jeji
posouzeni.! Vnitini smérnici krajského Gfadu, schvalenou radou kraje, je investi¢ni zameér
definovan jako centralné evidovany dokument, ktery zavazné vécné, funkéné, Casové a
finanéné vymezuje akci reprodukce majetku. Jedna se tedy o dokument stanovujici odborné
predpokladané technicko-organizaéni parametry konkrétni akce, jeji harmonogram,
ekonomické souvislosti a dalSi postupy, jez maji vést ke zdarné realizaci akce reprodukce
majetku. Praxe kraje je takova, ze investiCni zamér je pfedmétem jednani rady kraje v ramci
jeji pravomoci dle ust. § 59 odst. 3 zakona o krajich. S ohledem na vice jak ro¢ni projednavani
problematiky nemocnice a v této souvislosti fady dfive pfijatych usneseni rady a zastupitelstva
kraje (napf. 5.11.2018 vykup pozemku pro Ucel vystavby nemocnice, zadavani studii, ukladani
ukoll radé, zfizeni vyboru pro vystavbu nové Batovy nemocnice ve Zliné-Malenovicich), bylo
navrzeno zdlvodu vhodnosti, transparentnosti a komplexnéjsi informovanosti vSech
zastupitelt zafazeni tohoto bodu pravé na jednani zastupitelstva, nikoliv rady, a to v souladu
s ustanovenim § 37 zakona o krajich.

Krajské zfizeni neuklada kraji povinnost schvalovat investiCni zamér akce v zastupitelstvu.
Pokud by byl tento zcela v souladu se zdkonem schvalovan radou kraje, je obecné znamym
faktem, Ze jednani rady jsou nevefejna (§ 58 odst. 1 zakona o krajich). InvestiCni zamér k nové
nemocnici byl vSak zpracovan do dosud nebyvalé miry podrobnosti ve vSech ohledech
(organizani a personalni zajisténi, rozlozeni potfeby vefejnych prostfedkl v letech, byly
uvedeny stavebné-technické souvislosti, pfedpokladana posloupnost schvalovani jednotlivych

1 Pouze pro Gcely zdkona 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je definovan obsah investiéniho zaméru
(vécné, casové a financni urceni akce, jeji technicko-ekonomické zdlivodnéni a vyjadieni efektivnosti vloZzenych
prostiedkd spolu se specifikaci poZadavki na zabezpedeni provozu budované nebo obnovované kapacity).
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krok( v organech kraje), a proto rada zvolila takovy postup, Ze navrhla zastupitelstvu material
k investi¢nimu zaméru k projednani dle § 37 zakona o krajich.

V dopise uvadite, ze dodate€nym zafazenim bodU na program jednani zastupitelstva mohla
byt zkracena prava vefejnosti, coZz mohlo vést k netransparentnosti, nehospodarnosti a
moznému ovlivnéni nazort nékterych zastupitelt. Pfedjimani zavéru ze strany dozorového
organu, Ze jen tehdy pokud by problematika nové nemocnice byla pfedem zafazena na
program zastupitelstva v souladu s ust. § 42 odst. 1 az 3 zakona o krajich, byla by vefejnost
zpusobila svymi nazory ovlivnit zastupitele, mize byt vedeno snad jen v roviné hypotetickych
spekulaci. Nazory Siroké verejnosti jsou zastupitelim dobfe znamy. A to z nékolikerého
projednavani rGznych otazek ve vztahu k vybudovani nové nemocnice (napf. jednani
zastupitelstva 5. 11. 2018, 8. 4. 2019 ¢&i 17. 6. 2019), kdy jen na zastupitelstvech probéhlo cca
30 hod diskusi, a také z vefejnych prezentaci zaméru vybudovat nemocnici, které pofadal
pfimo hejtman kraje (15 akci). Dluzno take Fici, Ze zastupitelé opakované vuli ke stavbé nové
nemocnice vyjadfili, coZ je mozno demonstrovat na pfijeti usneseni €. 0445/215/18 dne 5. 11.
2018 (pro se vyslovilo 31 zastupitelt), kdy zastupitelé rozhodli o koupi pozemku za ucelem
vystavby nové nemocnice. Tento UCel byl nejen deklarovan v divodové zpravé a nazvu
pfedmétného tisku, ale pfi projednavani samotného odkupu s vlastniky (cca 50 fyzickych osob)
bylo pfedem vysvétlovano, k jakému ucelu budou pozemky krajem pouZzity a vlastnici pravé za
timto ucelem s prodejem souhlasili. Néktefi vlastnici vyslovili podminku, jez byla pfenesena
také do smlouvy, Ze pozemky nesmi byt uzity krajem k jinému ucelu nez pravé k vystavbé
nové nemocnice. Souhlas s nabytim dalSich pozemku pro ucel vystavby vyjadfili zastupitelé
také 4. 2. 2019 &i 16. 12. 2019.

Zastupitelstvem byly schvalovany také dalSi kroky sméfujici ke stavbé& nové nemocnice — byl
zfizen Vybor pro vystavbu NOVE BATOVY NEMOCNICE, byly zadany studie k vystavbé atp.
(Pfehled schvalenych jednani zastupitelstva s dopadem do alokace finan¢nich prostfedkd na
vystavbu nové nemocnice - 8. 4. 2019 schvaleni rozpoc¢tového opatfeni ZZK/0006/2019, které
mimo jiné obsahuje zapojeni volnych financnich prostfedkl z roku 2018 ve vysi 100 mil. KE do
roku 2022 na akci ,Vystavba nové Batovy nemocnice®; 17. 6. 2019 schvaleni Upravy &. 3
stfednédobého vyhledu rozpoctu ZK na roky 2019-2023. Soucasti upravy je alokace
finan€nich prostfedku ve vySi 2,7 mid. v letech 2019 — 2023 na projekt ,Vystavba nové Batovy
nemocnice®; 9. 9. 2019 schvaleni Upravy &. 3 rozpoétu ZK na rok 2019, soudasti usneseni je
schvaleni ZZK 0013/2019, které feSi zapojeni novych pfijma do vydaju na ,Vystavbu nové
Batovy nemocnice” ve vysi 106 mil. K&; 16. 12. 2019 Schvaleni Stfednédobého vyhledu
rozpoCtu ZK na roky 2021 — 2025. Soucasti dokumentu jsou i vydaje uréené na ,Vystavbu
nové Batovy nemocnice® v celkové vysi 3,67 mid. K& v letech 2021 — 2025. VSechna tato
usneseni byla pfijata zastupitelstvem bez vyhrad). Ze schvaleného rozpoctu Zlinského kraje,
stejné tak schvaleného Stfednédobého vyhledu rozpo&tu ZK vyplyva zamér ZK postavit novou
nemocnici.

Z VaSeho dopisu jakoby dovozujete zavér, ze dodatenym zafazenim bodl byla vefejnost
vylou€ena z moznosti plsobit na zastupitele a tedy pokud by byla vefejnost (uvazovano zifejmé
v hojném poctu) pfitomna, byla tato skute€nost sama o sobé zplsobila ovlivnit nazory
zastupitelll tak, ze by ke schvaleni predmétnych bodl nemuselo dojit. Presumujete tedy, ze
vefejnost je proti vystavbé& nové nemocnice ve Zliné — Malenovicich. Proti tomuto tvrzeni se
musime ohradit, nebot’ pravé z uskuteénénych prezentaci dané akce, z jednotlivych zasedani
zastupitelstva, je zfejmé, ze €ast vefejnosti je jednoznacné pro vystavbu nové nemocnice a je
pouze logické, a je tomu tak vzdy, kdyz ma byt néco dlouhodobé zazitého ménéno
(ministerstvo jisté zna z vlastni praxe), ze ¢ast vefejnosti vystavbu odmitd, a to napf. z davodu
nostalgickych, kdy objekt staré nemocnice je vniman jako historicky odkaz Tomase Bati nebo
z divodu vzdalengjsSiho dojizdéni do zaméstnani atp. Na jednanich zastupitelstva, kdy byla



tématem vystavba nové nemocnice, vystupovalo mnoho odborniku, v€éetné Iékart a primaru
Krajské nemocnice T. Bati, a.s., ktefi pfijali pozvani jako hosté a ti vyjadfovali své pfesvédceni
o spravnosti vystavby nového objektu nemocnice. Pochybovat tedy o schvaleni pfedmétnych
bodu, pokud by byly zafazeny na program fadné nikoliv dodate¢né&, neni na misté. | v pfipadé
hojné pfitomnosti vefejnosti na predmétném zasedani zastupitelstva by opét byla vefejnost
rozdélena na dva tabory - zastanci nové nemocnice a jeji odpurci. Mame za to, Ze mnozstvi
pfitomné vefejnosti je ve vztahu ke schvaleni vystavby nové nemocnice v tomto konkrétnim
pfipadé irelevantni, kdy nazory zastupitelll ovlivnény byti nemohly. Zastupci vefejnosti, ktefi
na jednani zastupitelstva dne 16. 12. 2019 byli pfitomni, u nové zafazenych bodu vibec
neprojevili zajem vystupovat.

Domnivame se, Ze ministerstvo vnitra nemuize do procesu, ktery je predevsim ,politického
charakteru“ nijak zasahovat, respektive se stavét na stranu odpurcl pfijatého usneseni.

Obcgané nemaji moznost ovliviiovat déni na kraji pouze svou pfitomnosti na jednani
zastupitelstva. Mohou vyuzivat i jiné zakonné postupy, jak ovlivnit déni v kraji a postoje
zastupitel(. Je nezadatelnym pravem ob¢ana pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti
samostatné plUsobnosti radou nebo zastupitelstvem (§ 12 odst. 2 pism. d) zakona o krajich),
Zlinskému kraji vSak nebyla doruéena Zzadna takovato Zadost, aby bylo napf. projednano
opraveni stavajiciho arealu nemocnice, aby byly porovhany moznosti — oprava x vystavba ¢i
aby kraj vyslovil, ze méni Ci rusi schvaleny investi¢ni zamér atp. Je tedy zifejmé, Ze obcané,
ktefi by se mohli potencialné na prosincovém zastupitelstvu vyjadfovat k tématu nové
nemocnice, nevyuzivaji v této zalezitosti ani dalSich svych prav plynoucich ze zakona o
krajich. Tedy zvazovat nezakonnost pfijatych usneseni coby dodate¢né dopinénych na
program zastupitelstva jen z dlivodu, Ze vefejnost nemohla vyjadfit svlij nazor v hojném poctu,
je dle naseho nazoru v rozporu se smyslem a ucelem zakona.

V této véci poznamenavame, ze v pfipadé projednavani investi¢niho zaméru na vystavbu nové
nemocnice, coby fadné zafazeného bodu dne 8. 4. 2019 bylo na zastupitelstvu do diskuse
k tomuto bodu pfihlaSeno 5 ob&and, z nichz nakonec své postoje vyjadfili 2 ob&ané. P¥i
projednavani téhoz bodu na zastupitelstvu dne 17. 6. 2019 hovofili k danému tématu 3 ob¢ané
a vruzném se k nému vyjadril jeSté 1 oblan. Z uvedeného je mozné dovodit zaveér, ze
vefejnost spiSe vyjadfila svUj nazor na osobnich setkanich s hejtmanem, kdy byly na akcich
vedeny dlouhé diskuse bez jakékoliv limitace, a tedy obcané necitili takovou potfebu zucastnit
se pfimo zasedani zastupitelstva, byt bylo v uvedenych pfipadech projednavani vystavby
nové nemocnice zvefejnénym programem avizovano. Ze vSech indicii se tedy jevi
pravdépodobnégjsim, ze v této véci dava verejnost zastupitelim kraje plnou davéru.

Povazujeme za dulezité zdlraznit, ze jak 8. 4. 2019, tak i 17. 6. 2019, byl bod Zdravotnictvi -
NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICE zafazen na program zasedani zastupitelstva jako
bod fadny a program byl v souladu s ust. § 42 zakona o krajich zvefejnén. S ohledem na
odlozeni bodu (8.4.2019), tésné nepfijeti navrhovaného usneseni pro nedostatek hlasu
(17.6.2019) bylo mozné predpokladat, Ze na nékterém z nasledujicich jednani se bude
zastupitelstvo touto mozZnosti znovu zabyvat, nebot podkladové materialy byly precizné
zpracovany a ze strany zastupitelt nebylo jiz pozadovano jejich dopInéni ¢i dalsi upravy.

Jak jsme uvedli jiz dfive, navrh na zafazeni novych bodl programu €. 42 az 44 byl pfednesen
hejtmanem kraje, o zafazeni téchto bodl bylo fadné hlasovano. Navrh vyplynul ze situace,
kdy pfi projednavani posledniho Fadného bodu programu (pfed pfijetim usneseni ve véci),
jehoz pfedmétem byla mimo jiné informace o provéfovani moznosti pfestavby stavajiciho
arealu nemocnice, dospéli néktefi zastupitelé k nazoru, Ze pfestavba arealu nemocnice neni
ekonomicka, s ohledem na uUzemni dispozice vhodna a pod vlivem prozitych udalosti



v osobnim Zivoté (zdravotni indispozice, hospitalizace, zména politického nazoru) deklarovali
zménu svého presvédceni, pokud by navrh stavby nové nemocnice byl znovu projednavan.

Hejtman okomentoval svUj postoj k véci a jako zastupitel navrhl zafadit nové body programu,
mj. s odlvodnénim, Ze rozhodnuti ve véci je tfeba ucinit s ohledem na rozpocet, na potfebu
udrzet vykon ve zdravotnictvi i motivaci personalu a predejiti dalSim ekonomickym ztratam.

Pravé vtéchto dlvodech spatfujeme objektivni potiebu a nezbytnost zarazeni
predmétnych bodu na jednani zastupitelstva, kdy dalSim vyékavanim s u¢inénim tohoto
pro kraj naprosto zasadniho kroku, by mohlo dojit k vaznym $kodam.?

V procesu pfipravy na vystavbu nové nemocnice byla vynaloZzena krajem jiZ znaéna suma
vefejnych prostfedkd, a to jak na koupi pozemkd, tak na vytvoreni studie nové nemocnice, byla
vyhlaSena vefejna zakazka na studii tykajici se pfestavby stavajiciho arealu nemocnice, ktera
by byla v pfipadé dokonlené realizace mnohomilionovou investici. Tim, Zze by ve véci
nemocnice dale nebylo jasno, dochazelo by k vynakladani dalSich a dalSich vefejnych
prostfedkll na rGzné studie, nezbytné, avSak stalé jen dil¢i opravy stavajiciho arealu
nemocnice vyvolané zastaralosti jejich staveb bez toho, aniz by bylo pfikroeno bud ke
generalni prestavbé stavajici nemocnice, nebo vybudovani nemocnice nové. Jen vySe
nezbytnych vydajl na opravy napf. ¢ini 100 mil. K& ro¢né, coz je verejnosti i zastupitelim
z prezentaci jiz znamo. Je tedy naprosto pochopitelné, ze ve chvili, kdy bylo zastupitelim
sdéleno, Ze vypracovani detailni studie na zasadni pfestavbu stavajiciho arealu nemocnice by
oproti pfedpokladu bylo nékolikanasobné drazsi, byla nékterymi zastupiteli vyjadifena vdle
takto nevynakladat dalSi prostfedky kraje, ale radéji je investovat ve prospéch vSech ob¢ant
kraje, jimz bude v budoucnu moderni nova nemocnice slouzit. Proto byly bez zbyteéného
otaleni zarazeny nové body na program jednani zastupitelstva a vydanim konecného
rozhodnuti ve véci doSlo k nasmérovani vyvoje zdravotnictvi v nejvétSi nemocnici v kraji
jasnym a nezpochybnitelnym smérem. Tento postup byl nutny, aby mohl byt zastaven proces
vyhlaSené verfejné zakazky na studii opravy stavajiciho arealu nemocnice, kde jiz bézela Ihuta
pro podavani nabidek. Pokud by se &ekalo s rozhodnutim do dalSiho terminu zastupitelstva,
nevyhnul by se kraj uzavieni smlouvy s nejvhodnéjSim uchazeCem, doslo by k plytvani
prostiedkl kraje a dana studie by byla zbyte€na a nevyuzitelna.

Rozhodnuti o vystavbé nové nemocnice bylo velkou €asti vefejnosti uvitano. Dokonce i ti, jez
vahali nad spravnosti toho ¢i onoho feSeni, vyjadfili uspokojeni nad vydanim kone&ného
rozhodnuti ve véci s tim, Ze se jiz nebude preSlapovat na misté, ale bude se konat. Jiné feSeni
by bylo politickym rozhodnutim o rozsahu Uprav stavajiciho arealu nemocnice v rdznych
variantach.

Mame jednoznacné za to, ze zarazeni dodate¢nych bodul bylo v souladu se zakonem,
jmenovité § 42 odst. 4 zakona o krajich. Pokud ministerstvo vznasi v tuto chvili hypotetickou
uvahu o tom, Ze by snad zafazenim pfedmétnych dostatecnych bodi mélo dojit k poruseni §
12 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tedy prava ob&anu vyjadfovat na zasedani zastupitelstva, v
souladu s jednacim fadem, sva stanoviska k projednavanym vécem, je tfeba opétovné
poukazat na Nalez US 331/02, kterym byl zru$en rozsudek Krajského soudu. Nebot Ustavni
soud se jiz v souvislosti s tehdy feSenym pfipadem zabyval mj. i otazkou, zda skutecnost, ze
vefejnost nebyla dopfedu informovana o projednavani ,zavazného bodu jednani

2 FUREK Adam, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR- https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-verejnosti-
zasedani-zastupitelstva-obce-prakticke-problemy.aspx



zastupitelstva“ a tudiz neméla moznost na tento bod reagovat, muze byt ddvodem pro zasah
statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR.

Krajsky soud totiz v pfedmétné véci ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti (viz odlvodnéni
Nalezu US. &ast posledni odstavec) mj. uvedl, Ze pfi svém rozhodovani sice vzal v potaz
ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o obcich (které ma obdobné znéni jako ust. § 42 odst. 4
zakona o krajich) ““nicméné nelze opomenout, Ze pfi nerespektovani dikce ust. § 93 odst. 1
tohoto zakona by zastupitelstvo obce mohlo azZ v pribéhu zasedani rozSifovat program jednani
zcela libovolné o véci zasadni povahy a tak "vyloucit ze spolutcasti” obéany obce v rozporu s
demokratickymi principy a systémem tzv. "kabinetni politiky" rozhodovat "za zady obéanui™. Z
tohoto dlvodu krajsky soud uvedl, Ze ma tedy za to, Ze “je v rozporu s timto ustanovenim a
umyslem zakonodarce, tedy v rozporu s ratio legis, jestlize zastupitelstvo obce teprve v
prubéhu zasedani zafadi do programu navrh zasadni povahy, o némz obcCané nebyli
informovani a neméli tak moznost na tento navrh reagovat.*

K tomuto hodnoceni véci krajskym soudem vsak zaujal Ustavni soud negativni stanovisko
(odGvodnéni Nalezu US &ast II), kdyZ poukézal na rozdilnosti tzv. "komunalini Ustavni stiznosti
" a "obecné" Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR ,mimo jiné - i v tom
sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné ustavni stiznosti Ustavni soud zkoumé poruseni Ustavné
zaruCenych zakladnich prav nebo svobod stéZovatele, v pripadé tzv. ustavni stiZnosti
komunalni hodnoti Ustavni soud i zakonnost zasahu stétu.*

Z dalsiho odvodnéni Ustavniho soudu pak pro kraje (stejné jako pro obce) vyplyva, ze
glankem 8. Ustavy CR se zaruduje samosprava Gzemnim samospravnym celkdim. Témi jsou
dle €l. 99 kraje jako vyS$Si uzemni samospravné celky. Tyto jsou pak uzemnimi spole€enstvimi
ob&anu, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100). Kraj je samostatné spravovan
zastupitelstvem (€l. 101 odst. 2) a jeho plsobnost mize byt stanovena jen zakonem (¢l. 104
odst. 1). Dale se v odvodnéni nalezu uvadi: ,Cl. 102 Ustavy CR zakladé zastupitelskou formu
prava na samospravu, pro jehoZ ochranu je urcujici ¢l. 101 odst. 4, dle néhoz "stat muze
zasahovat do &innosti uzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a
jen zpusobem stanovenym zakonem".

Ustavni soud tak konstatoval, Ze zasah statu ve smyslu él. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi
byt v rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy,
pokud to ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Vyjadieno jinymi slovy, pozZadavek
ochrany zakona je tak podminkou nutnou, jejiz naplnéni nelze dovodit hypotetickymi uvahami
a extenzivnim vykladem nemajicim oporu v dikci zakonné upravy, byt by byl konstruovan
logickym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeho u€elnosti a rozumném smyslu. Zasah
statu do Ustavné zarudeného prava na samospravu je totiz podle presvédéeni Ustavniho
soudu mozno pfipustit toliko za situace, kdy je porusSeni zakona ze strany uzemniho
samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vyloZzenou secundum et intra,
nikoliv jiz praeter legem. Tomuto nazirani na danou problematiku kone¢né odpovida i ta
skuteCnost, Zze se jedna o Ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znaku
demokratického pravniho statu, jimz existence mistni samospravy nepochybné je, a kterou je
tfeba, v souladu s obvyklou zasadou pravni o vztahu pravidla a vyjimky, interpretovat a posléze
aplikovat restriktivnim zpusobem.3

Z platné judikatury napf. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 Aps 2/2013 ze dne
30. z&fi 2013 a zejména pak z jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02
ze dne 30. zafi 2002 vyplyva, Ze pokud jde o program zasedani zastupitelstva zakon (zde §

3 VEDRAL Josef: K Gstavnim zéklad@im Gzemni samospravy v Ustavé Ceské republiky. Praha: ASPI 2010

5



94 odst. 2 zakona o obcich, jehoz znéni je témér totozné s vySe citovanym ust. § 42 odst. 4
zadkona o Kkrajich) ,nerozliSuje zavazné a méné zavazné body programu zasedani
zastupitelstva, proto zavaznost otazky, jiz se pfislusny bod programu tyka, nema vliv na
mozZznost zastupitelstva zaradit jej na program azZ v pribéhu zasedani®. Z rozhodnuti soudu pak
dale plyne, ze zafazeni nového bodu na program zasedani zastupitelstva by nebylo mozné
jen tehdy, pokud by navrh tohoto bodu nebyl vécné pfipraven a pokud by branilo jeho schvaleni
jiné zakonné ustanoveni. ,Paklize 1ze mluvit o urCitych konkrétnich navrzich, které nelze
predkladat k zafazeni na pofad jednani v pribéhu zasedani zastupitelstva obce, resp., jejichz
projednani by bylo za této situace v rozporu se zakonem, jedna se podle nazoru Ustavniho
soudu pouze o takové navrhy, kde to z povahy véci vyplyva z ostatnich ustanoveni zakona."
Zakonna ustanoveni, jeZ by branila zafazeni bodu na jednani, by mohla byt napf. ust. § 18
zakona o krajich, pokud by nebyl zvefejnén zamér. V naSem pfipadé vSak Zadna ustanoveni
pravniho fadu zafazeni novych bodu na program jednani zastupitelstva nebranila a tedy
nebyla poru$ena. Podklady k pfedmétnym bodim byly také Fadné pfipraveny a zastupitelim
cca pul roku detailné znamy.

Ustavni soud pripousti moznost a opravnénost samospravného celku dodateéné
zarazovat ,,i zavazné body programu‘ na porad jednani zastupitelstva a nezpochybriuje
nijak zakonnost tohoto postupu.

V dalSim rozhodnuti Nejvys§Siho spravniho soudu (10 As 96/2014 — 65) se ve vztahu
k analogickym ustanovenim obecniho zfizeni mj. uvadi: ,...informacéni povinnost obecniho
(méstského) aradu (...) tzce souvisi se zasadou verejnosti zasedani zastupitelstva obce
(mésta) upravenou v § 93 odst. 3 obecniho zfizeni. Podstatou informacni povinnosti je
seznameni verejnosti, zejména obc¢anu obce (mésta), se skutecnosti (planovaného) konani
zastupitelstva obce (mésta) na uréitém misté a v urCitou dobu, aby se vefejnost mohla
zucastnit zasedani a nedochazelo ke ,kabinetni politice®. Zakon stanovi také povinnost
informovat o navrZzeném programu zasedani; takto v pfedstihu zverejnény program vSak
nemusi byt definitivni a nezménitelny, nebot' § 94 odst. 2 obecniho zfizeni umoZzriuje zafazeni
dalSich navrhd - bodu k projednani zastupitelstva i v prubéhu zasedani (za podminky schvaleni
takového projednani zastupitelstvem).” NejvySSi spravni soud v tomto rozhodnuti dokonce
interpretoval vySe citovany nalez Us, kdyz v odst. 30 uvedl: ,Ustavni soud navic v nélezu
vyslovné odmitl uvahy krajského soudu, dle nichZ by obecni zfizeni poskytovalo oporu pro
rozliSovani (pouze s ohledem na okolnosti, pripadné uvahu soudu) zavaznych bodi programu
zasedani zastupitelstva, které by nebylo mozno zaradit do programu postupem dle § 94 odst.
2 obecniho zfizeni.”

Z toho lze dovodit, Ze dle nazoru NSS je mozné doplfiovat fadnym zpUsobem program
zastupitelstva bez ohledu na zavaznost takto doplfiovanych bodd. Pro jejich ,vazeni totiz
schazi v zakoné opora.

Ostatné ani dosavadni dozorova a kontrolni praxe Ministerstva vnitra nepopirala (obvykle
ve vztahu k pfislusnym ustanovenim obecniho zfizeni) pravo ¢lenl zastupitelstva navrhovat
dopInéni novych bod(l. Napfiklad metodické doporuceni ¢. 1 — Jednaci fady zastupitelstev obci
na str. 12 — 13 zafazuje mezi nepfipustna (nezakonna) ustanoveni jednaciho Fadu
~Podmiriovani zafazeni navrhi subjektu uvedenych v § 94 odst. 1 zakona o obcich souhlasem
rady obce.“Pfihlédneme-li k tomu, Ze navrh programu zasedani zastupitelstva pfipravuje rada,
znamena to, Ze i ministerstvo uznava neopravnénost pfipadného pokusu omezit &leny
zastupitelstva v pravu navrhovat zafazeni novych bodl programu na zasedani zastupitelstva.

Dovolujeme si poukazat na dosavadni postoj ministerstva k obdobnym pfipadim, vyjadieny
napf. ve véci posouzeni dodate¢né zafazeného bodu programu zastupitelstva obce Podoli —
Vyfizeni podani proti organim obce Podoli ze dne 29. 9. 2016: ,Dle ustanoveni § 94 odst. 2
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zakona o obcich o zafazeni navrhu prednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na
program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo obce tedy muze
rozhodnout o zafazeni dal§iho (pfedem nenavrhovaného, a tudiz i nepfipravovaného) bodu
na program zasedani, poté co o to v pribéhu zasedani poZzada néktery z jeho ¢lent (pokud by
takovy pripad vyluCoval jednaci rad zastupitelstva obce, je nutno poznamenat, Ze by byl
Jednaci rad v této ¢asti neucinny, jelikoz se jedna o pravo pfedpokladané primo zakonem o
obcich). Navrhy podané ¢leny zastupitelstva a dalSimi, kdo jsou k tomu podle zakona
opravnéni, museji byt totiz projednany, presneji fe¢eno museji byt zafazeny do navrhu
programu jednani zastupitelstva. Nicméné vyuZiti zakonné moZznosti doplnit program zasedani
zastupitelstva o tak zasadni navrh, jakym je odvoléni starostky a mistostarostky a volba
nového starosty a mistostarosty Ize doporudit skute¢né jen v krajnim pfipadé. Nepochybné z
hlediska transparentnosti jednéani zastupitelstva obce a zajiSténi zasady verejnosti je Zadouci,
aby obCané obce, potazmo vefejnost, byli obeznameni s umyslem odvolat starostku a
mistostarostku s dostate¢nym pfedstihem a mohli svou ucast na zasedani zvaZit pravé s
ohledem na projednavani takové zalezitosti, na druhou stranu nelze hovofit o nezakonné
pfijatém usneseni.”

Mame za to, Ze v otazce dodatecného zafazeni bod(l do programu zastupitelstva kraje by mél
a pevné véfime, ze bude dozorovy organ vac&i Zlinskému kraji postupovat v souladu se
stavajici judikaturou, metodikou a dlouhodobé ustalenou vlastni rozhodovaci praxi, zejména
kdyz tuto otazku kraj dostate¢né vyargumentoval. Rovnéz predpokladame, Ze dozorovy organ
nebude v pfipadé Zlinského kraje vytvaret novou rozhodovaci praxi ve snaze omezovat
zastupitele krajské samospravy v moznosti doplfiovat v priibéhu jednani program podle toho,
zda chtéji projednat zavazny nebo méné zavazny bod. Stanoveni hranice zavaznosti a jeji
miry by pak totiz bylo zcela v rukou statu, pfesnéji zalezelo by jen na subjektivnim nazoru
konkrétniho statniho ufednika, a takové rozhodovani by bylo neobhajitelnym zasahem do
ustavné zaru€eného prava na samospravu. Dozorovy organ ma mit rovny pfistup ke vSem
usnesenim, nerozliSovat a neposuzovat zavaznost projednavané véci, nebot je v zasadé
Ihostejno, zda-li dozoruje schvalovani napf. zpravy o plnéni né&jakého ukolu nebo velké
investice. Zadny statni organ nemuGze ani s ohledem na potencialni rozpor s &lankem 8 Ustavy
CR nahrazovat Gvahu organu samospravy a uréovat ji a to i napf. z hlediska hospodarnosti a
efektivity pfijimanych usneseni, které rozhodnuti z vice moznych Iépe odpovida zajmim a
ukolim kraje. Uvazeni hospodarnosti ¢i vhodnosti pfi volbé konkrétniho feSeni (v daném
pfipadé zda prestavba ¢&i vystavba nemocnice) nalezi plné do rozhodovaci pravomoci
pfislusného organu kraje. Ministerstvo vnitra pfezkoumava dozorovana usneseni z hlediska
zakonnosti jejich pfijeti a také ve vztahu k zakonnosti jejich obsahu. Naopak neni opravnéno
usneseni posuzovat z hlediska ,vécné spravnosti“. Posouzeni této otazky, ktera je do zna¢né
miry hodnocenim subjektivnim, pfislusi pouze zastupitelstvu, protozZe je to také zastupitelstvo,
ktera nese odpovédnosti za pfipadné negativni dusledky svého rozhodnuti.

Vami uvadéné rozhodnuti NSS ¢&j. 4 Aps 4/2007 — 46 ve véci rozsudku Krajského soudu Usti
nad Labem 15 Ca 196/2006 — 35 neni na nas pfipad pfiléhavé, nebot’ se tykalo pfipadu, kdy
obCanu byla dle pfislusnych ustanoveni jednaciho fadu upirana moznost vyjadfovat na
zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje sva stanoviska ke v8em projednavanym bodim
programu mimo urCeny bod, jez nesl nazev ,Stanoviska ob¢anl k navrhu programu a
k ostatnim projednavanym vécem® a byl zafazen na uvod zasedani zastupitelstva. Mimo tento
bod nesméli obCané sva stanoviska vyjadfovat. K niCemu takovému na Zastupitelstvu
Zlinského kraje nedoSlo, a uz vibec ne prostfednictvim jednaciho fadu. Ob&ané se mohou na
zasedani zastupitelstva vyjadfovat ke kazdému bodu programu i Kk jakymkoliv jinym
zalezitostem v bodé ruzné.



Ve vySe uvedenych souvislostech povaZzujeme za potfebné dale uvést, Ze ob&ané kraje maji
pravo na informace o fungovani samospravy. Pfistup k informacim zarucuje €l. 17 Listiny, ktery
mimo jiné uvadi: ,Kazdy méa pravo svobodné vyhledavat, prijimat a rozSifovat informace a
statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zptisobem poskytovat
informace o své éinnosti.“ Pravo na informace sou¢asné neni neomezené a absolutni, ale
nutné narazi na urcita omezeni a limity. Timto limitem je mimo jiné také pravo kraje na
samospravu zaruéené &l. 8 Ustavy Ceské republiky.

Pravo ob&an( podilet se na spravé véci vefejnych je zakotveno mj. v &l. 21 Listiny zakladnich
prav a svobod. Listina nezakotvuje u nékterych prav tzv. limitaéni klauzuli pfedpokladajici
moznost omezeni daného prava, pfesto nelze bez dal§iho dovozovat, ze jde vzdy o pravo
neomezitelné (absolutni). Jakkoli Listina neobsahuje v €l. 21 zadnou explicitni omezuijici
klauzuli, vZdy bude platit, tak jako u jinych omezeni zakladnich prav obecné&, Ze pro omezeni
bude nutny zakonny zaklad, coz Ize dovodit z ¢l. 4 odst. 1 Listiny.* Limitace bude v tomto pfidé
vychazet jak ze zakonné moznosti zastupitelstva pfijmout svuj jednaci fad a stanovit limity pro
vyjadfeni se k jednotlivym bodim programu, tak i ze skute€nosti, Ze zastupitelstvo je nadano
pravomoci zafadit dodate¢ny bod na program svého zasedani, ¢imz zakon umozfiuje vétsi
pruznost samospravy pfi nutnosti nalézt FeSeni konkrétni nastalé situace, nicméné soucasné
fakticky limituje pravo ob&anu podilet se na spravé véci vefejnych v pfipadé, ze pokud by byli
byvali védéli, Ze se bude dany bod projednavat, mozna by pfisli své pravo vykonat.

Nelze namitat popfeni principu verejnosti tim, Ze byl do programu zastupitelstva pfidan novy
bod az v priibéhu jeho jednani. Ob&ané kraje maji dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zakona
o krajich pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim fadem sva
stanoviska k projednavanym vécem. Toto ustanoveni vSak nelze interpretovat tak, Zze pokud
urc€ity bod programu ve zvefejnéném navrhu programu nebyl, znamena to, Ze obfané neméli
moznost se k nému vyjadfit, a tedy projednani tohoto bodu bylo automaticky nezakonné.
Takova interpretace neni mozna, nebot by popirala zakonem dané pravo zaradit novy bod na
program zastupitelstva ad hoc.

Tento postup zakon vyslovné pfedpoklada a pfi vykladu ad absurdum by se dalo dojit k tomu,
Ze kazdy nové zafazeny bod do programu popira princip vefejnosti, protoZze o takovém bodu
nebyla vefejnost informovana pfedem (v Fadné zvefejnéném programu zastupitelstva). Takovy
vyklad jde proti smyslu zakona o krajich, pravu na samospravu i proti samotné logice novych
bodu programu. Ust. § 42 odst. 1 zakona o krajich uvadi, Ze krajsky ufad zvefejni informaci o
,navrzeném programu pfipravovaného zasedani“. Navrzenym programem se mysli pfehled
bodu, oznaceni navrhu, které jsou do pofadu navrzeny radou nebo jinym navrhovatelem. Tedy
body, které jsou v okamziku zvefejnéni programu znamée a jiz zafazené do programu. Tato
povinnost byla spinéna a bylo tak u€inéno zadost principu vefejnosti v otazce zvefejnéného
programu zastupitelstva.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 APS 5/2006-55 je uvedeno, Ze neni porusenim
prav zalobce — obCana, jestlize zastupitelé obce jednaji o0 bodech programu zastupitelstva v
neverejnych pracovnich schizkach, a nasledné na vefejném zasedani zastupitelstva o nich
rozhoduji bez podstatnéjSi rozpravy. Soud uved|, Ze ,je pak nepochybné i v zajmu obcani
obce, aby jejich zastupitelé byli o projednavanych vécech co nejlépe informovani a byli schopni
je do problematiky v priubéhu verejného zasedani co nejlépe zasvétit. Zda by v zajmu
transparentnosti vykonu samospravy nebylo vhodné informovat verejnost alespori o tom, Ze
se pfedmétné pracovni schizky zastupitelstva konaji a za jakym ucelem (pfipadné z nich

4 BARTON Michal: Omezitelnost zakladniho prava podilet se na spravé véci vefejnych a mozné pfistupy k
limitaci prava. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 15-16, s. 531-541
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porizovat alespori strucny zapis), jiz ponechava Nejvy$Si spravni soud na uvaze pfedstavitelt
meésta.”

To doklada, ze by Zlinsky kraj neporusSil princip vefejnosti ani v pfipadé, ze by byl na program
zafazen zcela novy bod programu, o kterém by na dfive probéhnuvSich zasedanim
zastupitelstva nebyla zminka (ktery by byl tfeba jen projednany na neverejnych schizkach
zastupitell). To, ze o predmétném bodu bylo jiz v minulosti jednano a ze se jedna o vysoce
medializovanou véc, lze pficist jediné ke snaze Zlinského kraje vést svou samospravu
transparentnim zpUsobem, protoze v téchto ohledech jednal nad ramec svych povinnosti
ukladanych zakonem.

Jelikoz Zlinsky kraj postupoval pIné v ramci zakona a vyuZil vyslovného zakonného opravnéni,
nemohl porusit jiné ustanoveni stejného pravniho predpisu — zde ust. § 12 odst. 2 pism. b) a
§ 42 odst. 4 zakona o krajich, protoze to by znamenalo, ze si tato dvé ustanoveni vzajemné
odporuji, coz neplyne ani z dikce zakona, divodové zpravy, odborné literatury i z ustalené
judikatury.

K moznému upfeni prava vefejnosti UCastnit se zasedani zastupitelstva by mohlo dojit jediné
v pfipadé, ze by neméla moznost se ucastnit jednani zastupitelstva jako takového. To ale neni
pfipad pfedmétného jednani Zastupitelstva Zlinského kraje, nebot’ vefejnost byla o konani
zastupitelstva informovana plné v souladu s ust. § 42 odst. 1 zakona o krajich a méla mozZnost
se jednani ucastnit.

| vtomto pfipadé plati obecna pravni zasada: ,Ignorantia juris non excusat‘. Tedy kazdy by
mél byt obeznamen s ustanovenimi zakona o krajich, ze zastupitelstvo je opravnéno pfidavat
nove body do schvaleného programu jednani. Bdély ob&an, pokud ma zajem na vyjadieni se
ke kazdému jednotlivému bodu programu, mlze vyuzit svého prava byt pfitomen u kazdého
zasedani a vyjadfovat své nazory jak k fadnym bodim programu, tak také k dodate¢né
navrzenym, nebot datum a misto jednani je fadné v souladu se zadkonem zvefejhiovano.
Takovyto obCan by mél a mohl pfedpokladat, ze mlze dojit k zafazeni dodateénych bodl na
program zasedani.

Pokud jde o pochybnosti ministerstva o transparentnosti hospodafeni s majetkem kraje,
sdélujeme, Ze hospodaiska samosprava je jednim ze zakladnich prvkd samospravy, jinak by
Slo o ryze formalni, nominalni samospravu. Aby kraje vibec mohly uskute¢rfiovat samospravu
a aby mohly spravovat a nezavisle rozhodovat ve svych zakonem vymezenych zalezitostech,
potfebuji i nezavislost po ekonomické strance. SvUj majetek musi kraj vyuzivat ucelné,
hospodarné, v souladu s jeho zajmy, vyuZivat v souladu s Ukoly v zakonem vymezené
pusobnosti, zachovavat a rozvijet jej a v neposledni fadé jej chranit proti zni¢eni, poSkozeni,
odcizeni nebo zneuziti €i pfed neopravnénymi zasahy. VSechny tyto podminky musi byt pfi
kazdém rozhodnuti o majetku, pokud zakon nestanovi jinak, plnény. Zasadni vefejnopravni
ingerenci do majetkové samospravy je zakon o zadavani vefejnych zakazek, ktery podlamuje
samostatné rozhodovani kraji, v zajmu ,zvySeni transparentnosti a hospodarnosti“.®
V dusledku ekonomické nezavislosti pini kraj ukoly, k nimz byl zfizen, kdy hlavnim cilem kraje
je pe€ovat o rozvoj svého uzemi a potfeby svych ob&anul (ust. § 1 odst. 4 zakona o krajich),
k Eemuz sméfuji rozhodnuti pravé ve véci vystavby nové nemocnice.

Transparentnost v nakladani s majetkem kraje se projevuje v roviné vefejnych zakazek, kdy
vysledkem projednaného investi¢niho zaméru, je mimo jiné jiz radou vyhlasena verejna

5 COGAN Rudolf: Zdkon o krajich, komentar, Praha: Wolters Kluwer 2015
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zakazka na dodavatele projektoveé dokumentace, ktera nyni sméfuje k vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece.

Jak uvadi ministerstvo ve vyzvé uréené méstu Prostéjov ze dne 9. 11. 2017: ,Uplatnéni
povinnosti nakladat s majetkem mésta hospodarné v praxi znamena hodnotit zamys$lenou
dispozici z hlediska jeji ,prinosnosti“ (,vyhodnosti*) pro mésto, pri¢emz toto hodnoceni sestava
ze dvou navazujicich kroku. V prvni fazi je majetkova dispozice posuzovana z hlediska jejiho
materialniho (ekonomického, hospodafského) prinosu, ktery mésto z této dispozice ziskava,
tedy zjednoduSené re¢eno hodnotou ziskavaného protiplnéni (vySi kupni ceny apod.). Neméné
ddlezitym kritériem je zakonem predvidané pinéni Gkolt obce a dosahovani jejich zajmd. Jinak
fec¢eno, mésto mize disponovat majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice
obhajitelna ,ddvody hodnymi zviastniho zretele®.

Vzhledem k podkladim predloZenych zastupiteliim, jez poukazovaly na vyhodnost vystavby
nové nemocnice oproti pfestavbé stavajici, je nezpochybnitelné, ze hledisko hospodarnosti pfi
nakladani s krajskym majetkem bylo nejen vzato v potaz, ale také bylo dodrzeno (viz pfilohy
dozorovaného usneseni). Pfedmétnym jednanim kraj neporusil Zadnou z uvedenych zasad a
povinnosti ve vztahu k hospodareni se svym majetkem. Naopak ekonomi¢nost stavby nové
nemocnice oproti opravam stavajici byla pfedmétem mnoha posudkul, debat s vyhlaSenymi
ekonomy, provéfena Univerzitou T.Bati atp.

Dale mame za to, Ze Vami uvedena moznost ob&ana kraje podat Zalobu dle ust. § 82 soudniho
fadu spravniho na tento pfipad nepfiléha, nebot Zalobce by musel byt pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery neni rozhodnutim, a
tento zasah by musel byt zaméfen pfimo proti nému, nebo proti nému bylo proti nému pfimo
zasazeno v dasledku takového zasahu. ,Neni-li byt jedina z uvedenych podminek spinéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout.“ (rozsudek NSS 2 Aps 1/2005-65). Jedna se o
kumulativni podminky. Zakon definuje nezakonny zasah pfimo v § 82 SRS jako "nezakonny
zasah, pokyn nebo donuceni" ze strany spravniho organu, ktery byl zaméfen pfimo proti
Zalobci, nebo v jeho dlsledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno, a ktery pfitom Zalobce pfimo
zkracuje na jeho pravech. Nezdkonnym zasahem nejsou takové ukony spravniho organu,
které nejsou zaméfeny pfimo proti Zalobci. Zadsahem tedy nemlze byt ukon, ktery neni
dostate¢né individualizovan, ktery pusobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. Jen pfimo
zasazeny ob¢an mUze byt ve véci Zalobcem.®(Viz. napf. téZ rozsudek NSS 6 As 48/2018).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zafazeni bodl €. 42 az 44 do programu 24. zasedani
Zastupitelstva Zlinského kraje v pribéhu zasedani, bylo pIné v souladu s § 42 zdkona o krajich
a rovnéz usneseni zastupitelstva €. 0757/224/19, €. 0758/224/19, €. 0759/Z224/19 , byla pfijata
v souladu se zakonem o krajich (§ 40 odst. 2).

Povazujeme tedy za bezpiredmétné, aby bylo o danych usnesenich znovu hlasovano ¢i
byla Zastupitelstvem Zlinského kraje jakkoli potvrzovana.

Pokud jde o formalni stranku Vaseho vyjadreni, i s ohledem na mnozstvi podnétdl, jez Vam
byly v této véci doru€eny, mame za to, Ze s ohledem na dulezitost véci, ekonomické dopady,
probihajici kroky vedouci k zahajeni samotné vystavby nemocnice, mélo by byt ze strany
ministerstva dusledné postupovano podle § 82 zékona o krajich a didkladné Setfeno, aby
mohlo byt jednoznaéné deklarovano, Ze v pfipadé zafazeni dodatecnych bodu na porad
jednani Zastupitelstva Zlinského kraje dne 16. 12. 2019 a pfi postupu pfijimani usneseni kraje
nedoslo k poruseni zakona o krajich.

6 KUHN Zdené&k, KOCOUREK Tomas a kol.: Soudni Fdd sprdvni, komentdr, Praha: Wolters Kluwer 2019
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Pokud jde o vefejné publikovany metodicky pokyn ministerstva Kontrola a dozor vykonu
samostatné a pfenesené pusobnosti svéfené organim uzemnich samospravnych celku ze
dne 16. 6. 2014, nezbyva nez poznamenat, Ze se v ném na str. 38 vyjadfujete v tom smysilu,
Ze ma-li ministerstvo za to, ze dozorované usneseni je v rozporu se zakonem Ci jinym pravnim
predpisem a povazuje-li to za ucelné, zejména jestlize Ize ze strany Uzemné samospravného
celku ocekavat dobrovolné zjednani napravy a nevyzaduji-li okolnosti okamzité uplatnéni
dozorovych opatieni, muze celou zalezitost s krajem neformalné projednat v€etné stanoveni
primérené Ihty. Skute¢nost vSak byla takova, Ze Vas dopis byl doru¢en do datové schranky
Zlinského kraje 3.2.2020 ve 12.04 hod. a tiskova zprava ministerstva o ufednich doporu¢enich
kraji byla tiskovym mluv€im prezentovana do hodiny poté. Snaha o neformalni projednani se
tak zménila na hon novinafu o vyjadieni zastupitelt kraje, ktefi jeSté ani nemohli mit vliastni
text dopisu k dispozici, probihala rozsahla medializace (vSechny televizni stanice, vSechny
regionalni noviny) sdélujici vefejnosti, jak jsou krajem poruSovany zakony. Nestandardni
pfistup ministerstva ma potencional poskozovat krajskou samospravu, svéd¢i o extrémnim
zajmu ministerstva zasahovat do projednavani vystavby nové nemocnice a zaroven vzbuzuje
vazné pochybnosti, zda rozhodovani ministerstva bude objektivni.

V tiskové zpravé ministerstva ze dne 3.2.2020 bylo mimo jiné uvedeno:

.Postup zastupitelstva Zlinského kraje v tomto konkrétnim pfipadé (zasadni investice ve vySi
8 miliard korun, projednavana a schvalovana dodate¢né, bez pfedchoziho zvefejnéni) je
zpusobily vést k poruseni

a) prava obcana kraje podle § 12 odst. 2 pism. b) zakona o krajich, tj. prava ob&ana kraje
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva stanoviska k projednavanym vécem, a

b) povinnosti kraje hospodafit s majetkem transparentné, ktery vyplyva z § 17 a nasl. zakona
o krajich. ,,

K tomu sdélujeme, zZe v ustanoveni § 17 a nasl. zakona o krajich neni vyslovné uveden
pozadavek hospodafit s majetkem transparentné. Ani z navazné literatury a judikatury tento
pozadavek nevyplyva. Nalézame jej pouze v roviné zakona o zadavani vefejnych zakazek,
kterym se kraj musi fidit. AvSak v pfipadé pfedmétného hlasovani o investichim zaméru se
nejednalo o rozhodnuti o zadani vefejné zakazky, a proto nelze hovofit o tom, Zze by
rozhodovani nebylo transparentni. | z tohoto je mozné na tiskovou zpravu zejména v bodu b)
pohliZet jako na politicky motivované prohlaseni.
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